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1.拙稿「古典派の公準と賃金基金説Jでは，ケインズ理論が古典派的伝統の中か
らどのようにして形成されたか，を考察した。そこでは，ケインズ理論の基礎的な
論点はすでにマーシャルが確立していたこと，そして，マーシャルはJ.S.ミルを
できるだけ継承し得るように限界理論を組み立てたこと，したがって，マーシャル
に特有の部分は主として， ミルが賃金基金説を放棄したことによって生じた空白を
埋めるためのものであったこと，を確認した。
ところで，こうして.J. S.ミル一一一マーシャル一一ケインズ という十九世紀半
ばから二十世紀初頭までの英国の三世代にわたる経済学の展開を見ていくと，社会
観や人間観といった基本的な価値観もまた，順次継承されていったのではあるが，
しかし，その現れ方は徐々に変質していった，ということがわかる。それはもちろ
ん，各々の個性に帰せられる部分が大きいが，それとともに，その背景をなした英
国の政治・経済・社会状態の変化が反映している，といった面も否定できないよう
に思われるO
2.そうした論点はしかし，そのままではやや抽象的でもあり，漠然とした印象論
の域を出なかった。したがって，上記拙稿ではその点については何も触れなかった。
しかし最近，飯田経夫教授(国際経済研究センター)の時論的連作，特に『経済学
の終わり一一「豊かさ」のあとにくるもの一一~ (1997年)を読んだことから，こ
うしたミルからケインズにいたる変化を社会の「ゆたかさjが認識されるようにな
った過程としてとらえることができる，ということに気づくようになった。
しかしながら，飯田教授は「経済学の終わりJでは.A.スミス マルクス
ケインズ という系譜を用いて学説史的に説明しておられる。筆者はこの論題
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については，むしろ， A.スミス マルサス J S.ミル マーシャル ケ
インズ という系譜のほうが適している，と考えているので，本報告では後者を用
い，特にケインズ「わが孫たちの経済的可能性」を重視した。
ケインズはこの論文では，英国が過去三百年にわたる資本蓄積によって巨大な生
産力を築き上げ， iゆたかな社会」を実現したこと，しかしそうなってみると，そ
の原因でもあった勤労や節約を美徳としてきた長年の生活習慣は，かえって， i悪
徳jででもあるかのような様相を呈しはじめる，と論じた。「一般理論Jで提起さ
れた有効需要理論は，そうした問題の一つの現れ方を論じたもの，と見ることがで
きる。すなわち， iゆたかな社会Jでは，貯蓄が投資に比して過剰となりがちであ
り，その結果，有効需要不足による失業が発生する O これは「豊富の中の貧困」と
も表現されたように，人口過剰なるが故に「貧しいJ社会で発生する失業とは全く
異なった性質のものである O
したがって， r一般理論jで提起されたいわゆる「ケインズ政策」はすでに「ゆ
たか」になっている社会への処方筆であって，戦前までの日本のような「貧しい」
社会，あるいは，敗戦直後の日本のような「さらに貧しくなった」社会を「ゆたか」
な社会にするための政策だったわけではない。もしそれが成功した，という仕方で
受け取られているのであれば，怪我の功名だ、った，とでも言うほかはないわけであ
るO
3. ところで，飯田教授は ri豊かさ」とは何かj(1980年)以来，一連の時論的な
連作で一貫して，戦後世界のほとんど病理的ともいうべき政治・経済・社会状態を
「規律の終罵」としてとらえておられる。すなわち，財政上の規律，通貨発行上の
規律，労働倫理上の規律，為替相場を維持する責任という面での規律等々が戦後は
しだいに弛緩していった結果， i規律」の体をなさなくなった，というわけである O
これは観察的な事実発見という面で大変興味深い卓見であるとともに，そのいずれ
にもケインズが関わっていた，という意味でも，興味深い論点である O
飯田教授が指摘しておられるように，現代の経済的な諸問題の原因の多くは，社
会が「ゆたか」になったことにあり，そのことを理解しないかぎり，どのような対
策も的外れになる。ところが，この約二十年にわたる飯田教授の連作を通じて，そ
の出発点ともいうべき「日本は豊かになった」という現状認識が一向に理解されな
いので，これでは経済学も終わりだ，という嘆きをそのまま書名にされた，とのこ
とである。おそらく一般には， iゆたか」であるということと「よ Lりということ
とが混同されやすく， iゆたか」なら何も問題はないはずだし，問題が生じるのな
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ら「ゆたか」ではないのだ，という短絡に陥りやすいのだろう，と思われるつ
しかし，経済学者でさえ， i日本は豊かになったJ，ということを理解できないの
だとすれば，不思議な事態である O というのは，ガルプレイス「ゆたかな社会J
(1958年)以来，それに賛否両論はあるにしても，それが何を意味するか，はわか
りきったことのはずだからである。そして，少なくとも1970年頃までの日本の経済
学では， J. S.ミルの理想論もまだよく知られていた。したがって，もしそれらが今
日では忘れられているのなら， ミルにまで、遡って説明する必要があるc
4. J. S.ミルは十九世紀前半に見られた顕著な人口増加を憂慮し，それを抑制する
とともに，分配の公正を図ることによって，人々の生活水準を高めることを提唱し
た。しかし，そのようにして人々の生活水準を高めても， i現実」には人口増加を
促進するだけに終わるのなら，貧困の解決にはならない。古典派理論からは，そう
なる恐れが多分にある，と思われたのだ、が，しかし，マーシャルが確認したように，
十九世紀末頃には欧米の人口増加は沈静化し，そして人々の生活水準は今日にいた
るまで顕著に上昇し続けてきた。つまり， ミルの時代には「理想」として語るほか
はなかった事態が，二十世紀初頭の欧米では「現実」になっていたわけである O
ミルによると，こうして人々が高い生活水準を享受するようになると，人々は封
建時代のような従属と服従には甘んじなくなるC つまり，飯田教授が「経済学誕生J
(1991年)で「経済学の教え」の精髄として表現された「およそ人間は，命令では
動かない」という状態になる O それは「よい」ことのはずだが，それが人々に徒ら
な惑乱をもたらし，あるいは「規律の終需」と放縦をもたらすだけなら，本人のた
めにさえならないことも確かである O したがってミルは，そこに「個々の市民の正
義感と自制J，あるいは， i独立の徳性」が必要になることを説いたわけである
(r原理J第4編 7章 2節参照)。おそらく，社会が「ゆたか」になればなるほど，
その必要性は高まるだろう O
しかし，服従を知らない人々にそれを強制できるだろうか? ミルは人々を説得
し，広い意味で教育する必要があるとみて，そのための手段として，たとえば新聞
や政治論文，講演や討論，さらには労働組合や政治運動，あるいは労働者達だけで
運営する共同組織 (association)等，当時可能だった諸手段について論じたが，特
に重視したのは学校教育の普及だ、った。そしてこれもまた，当時にあっては哲学者
の迂遠な「理想J論にすぎなかったのだが，マーシャルやケインズの時代には，当
然の「現実」になっていた。
もっとも，たしかにマーシャルはミルを継承して学校教育を重視したが，ケイン
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ズにとっては当たり前すぎたためか，あるいは彼が説教嫌いだったためか，とにか
くケインズはもっぱら政治論文や講演での「説得」という方法だけをとり，学校教
育には言及しなかった。そうした傾向は戦後には経済学者全般にみられる O したが
って，現在でもなお学校教育の役割の重要性を一貫して説き続けているのはガルプ
レイス (rゆたかな社会J第24章，および fよい世の中J第 9章参照)だけかもし
れない。
5.ともあれ，たとえば，飯田教授は近年の日本の社会に漏漫している「拝金主義」
的な風潮を嫌悪しておられる (r経済学の終わりJ第6章参照)。社会にとっても個
人の人生にとっても，金銭的な「価値」とは別の，それを超える「価値」がある，
とする飯田教授の論旨は，かつてはよく知られていた].S.ミルの一節 (r原理J第
4編6章2節)を訪御とさせる O そしてじっさいに経済学の主流は， ミル以来，少
なくともケインズにいたるまで，長らくそうした倫理観を当然の前提としてきたの
である。
戦後にその傾向が弱まったとすれば，もはや一般的には，頭ごなしのお説教でそ
れを強要できるほどの確信は失われたわけで、ある。それなら，教育というにしても，
当たり前の事実認識として，貨幣はそれ自体を目的とするに足るほどのものではな
く，ただ交換の媒体として便利な手段であるにすぎないのだ，ということを教える
以外に方法はない，と思われる O そして，事態がそれを必要としているようなら，
これはこれだけでは終わらず，さらに，何のための交換か，という戸惑いが控えて
いるだろう。
もちろん，経済学の学徒なら，それに答えることができなければならない。なぜ
なら， A.スミスは f国富論jの冒頭に分業論を掲げているからである O すなわち，
人々が交換するのは，分業を通じて効率的に生産するため，であり，そしてその
「分業の利益」を互いに分け合うため，である。それなら，われわれの社会が分業
と交換の体制を維持しているのは，人々がお互いに手分けして協力し合うためであ
り，そうした「よき」協働関係を通じてはじめて，社会は「ゆたか」となり，各人
は「ただ」生きるのではなく， Iよく」生きることができるようになる，そして，
後者こそが「よき社会J(飯田「経済学の終わり』終草参照)の究極の目的なのだ，
と言わなければならないだろう O
A.スミス以来，経済学はそうした観点からそのときどきの経済社会の状態を観
察し，論じてきたのである。しかし，そのような経済学の伝統を承け継ぐには，わ
れわれは「価値自由」という立場を手放さなければならないのだろうか? この疑
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問に断定的に答えるのは困難である，というのは，そのような経済学の伝統に対し
て「価値自由」が意味しているのは本当には何なのか，は必ずしも明確で、ないから
である。
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